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章
(1) 
音韻の変遷
§82. 普通に，音韻の変遷と呼ばれる現象を理解するには，音韻複合を発生させる
際に，絶えず行われる物的及び心的過程を明らかにする必要がある。今こゞでは，当
然であり，又許されてもいるように，音韻複合が用いられる機能より目を転ずるとす
れば，問題となるのは，次の諸点である。即ち，第一tこ，運動神経の剌戟と，それより
生ずる筋肉の活動によって起るような発音器官の運動，第二に，これらの運動には必然
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的に伴う感覚の系列，即ち，ロッツェ及びそれ以後に，ツュクイソクールが名づけた
ような運動惑覚，第三に，（通常の状態では，常に話すもの自身をも含んでいるが），聴
くものに発生する音響感覚である。これらの惑覚ほ，勿論，単に生理的なもののみな
らず，心理的な過程でもある。これらの過程は，物的刺戟の消失した後にも，不変の
心的作用，所謂記憶心像を遺すもので，これが音韻の変遷には，最も重大な意義を有
している。実にこの記憶心像こそ，それ自体，別々の生理的現象を相互に結合し，以
前と以後に発生した同じ音韻複合間の因果関係を回復させるものだからである。同じ
運動の再発生が可能となるのほ，以前に起った運動の感覚が遺した記憶心像によるか
らである。運動惑覚と音響感覚とは，相互に何ら内的な関係を有していることを必要
としない。併し，話すものは同時に自ら談るのを聴くものであるから，これらの両惑
覚は外面的に連合することになる。単に他の人々が話すのを聴きとるだけで，運動感
覚が生ずるものではなく，従って，又耳にした音韻複合を再現する能力も与えられな
いのであるから，従来，習慣的に口にしなかった音韻を口真似で，出すことができる
には，常に先ず努力と練習を必要とするのである。
註 (1) 本章に就いては， KruozewskiI, 260-8. II, 145-170参照。詳細な原理上の論究は
Noreen, V缶tSprak Bd 3, S. 5以下をも参照。
註 (2) Lotze, Medizinische Psychologie (1852)§26, S. 304, Methaphysik 1, S. 586を
も参照。なお運動感覚に関しては， G.E. Muller, Zur Grundlegung der Psychophysik, 
§110, 111とA,Strumpell, Archiv fur klinische Medizin XXII. S. 321以下参照。
ヴソトは，これに対して，神経興発 (Innervation) という用語を使用している。イエスペ
ルセンは TehmersZeitschrift II, S. 206で， 「この感覚は発音器管の運動のみならず．
位置に相当すする」との理由によって，．有機感覚• (Organgefuhl) という名称を提案して
いる。テヒマー (Techmer)はその註で「圧覚」 (Drucksinn)と「神経興発感覚」 (innerer
lnnervationsempfindung)との区別を要求している。
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§33. さて，この運動感覚と音響感覚にどんな内容があるか，又どの程度まで，こ
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の内容の個々の要素が，意識されるか，ということが問題となる。この点，意識の広
さと明瞭性が，過大評価されたが，恐らくこれほど音韻変遷の本質を，正確に洞察す
ることを妨げたものはなかっただろう。或語の音響の特異性を把捉し，それと連合す
る表象が刺戟されるようになるには，或語を合成する個々の音韻が，明瞭に意識され
なければならないと思うのは，甚しい誤謬である。そればかりでなく，一つの文全体
を理解するにも，個々の語の音響と意義が，意識されることを，必ずしも必要とはし
ない。文法家が，自己欺購に陥っているのは，彼等が，語を迅速に経過する生きた談
話の一部分とみないで，独立したものと見倣すからであって，これに就いて，文法家
は熟考の結果，それを分析する時間の余裕ができるのである。更に又，話す言葉でな
く，書く言葉より出発している。もっとも文字では，語がその各要素に分解されてい
るようであり，書くものには，すべて分解することが必要であるようにみえる。併し，
事実の状態は幾分これと異っている。確かに文字が発明された時と，従来，文字で記
さなかった言語に，この文字を新らたに使用する毎に，このような分解も行われてい
るに相違ないだろう。又引続いて，文字を一々習得すると同時に，これに応じて，口
で話す語を，文字で綴ることをも，練習する必要がある。併しながら，或程度まで熟
練した後には，書く場合に，各語が先ず個々の音韻に分解され，次に各個の音韻に該
当する文字がおかれる，というような過程を殊更経るものではない。この過程が迅速
に行われるだけでも，個々の要素が明瞭に意識される可能性はなくなり，同時に規則
正しい経過に，その必要のないことが明らかになる。併し，また事実簡略な方法があ
って，これによって，文字は或程度まで，言語より解放されるが，この過程は，後章
に於て，更に一層詳細に考察することができるだろう。さて，この文字を知るものの
分析法が，どんな状態にあるか，これを更に今少し正確にみるとすれば，丁度これに
よって，語音の要素を意識することの貧弱な程度が，極めて明瞭になるだろう。我々
が日々経験することではあるが，文字と発音との種々の相違が，その言語団体に属し
ている人々には，大部分，認められないで，他国人の注意を，はじめて惹くが，この
外国人も通常これらの相違が，何によるか，その原因に就いて，説明することができ
註 (1) S. Stricker, Studien Uber die Sprachvorstellungen, Wien 1880. B. Erdmann, 
Archiv fur systematische Philosophie I, 355以下 III.31以下,150下以R.Dodge,
Die motorischen Wortvorstellungen, Halle 1896. Ginneken, Psychologische 
taalwetenschap 1, 1以下参照。
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ないのである。このように音響生理学の知識がないドイツ人は，何れも，話す通りに
書いているものと確信している。併し，イギリス人やフラソス人と比較して， ドイツ
人に，これを或程度まで，確信してもよい正当な理由があるにしても，微細な点は別
として，発音がかなり著しく書き方と相違している場合も事実ないのではない。
Tag, Feld, liebの語尾の子音が， ドイツの大部分で， Tages,Feldes, liebesで発
音されるものと異った音であり， Angerの nが， Landの場合とは，本質的に別の
音を示していることに気づいたのは，少数の人々にすぎない。一般に Ungnadeでは，
喉鼻音が， unbilligでは唇鼻音が用いられることを考える人はない。 更に叉 lange
では gが， legen,reden, Ritter, schi.ittelnの第二の綴では， eが発音されず，普
及している発音法では lebenの語尾の子音は nでなく，又前に来る eのないmで
あると言えば，驚きの目で見られるだろう。勿論，大部分の人々が，これらの事実を
指摘されても，それを否定するだろう，ということは予想される。少くとも，自分は
語学，文学に携る人々に就いても，しばしばこの経験をしたことがある。これより見
ても，語の分析は，単に文字と共に習得したものにすぎないので，話される語の事実
上の要素に対する感覚が，どれほど乏しいかが明らかになっている。
§34. 事実上，語をその要素に分析することは，極めて困難であるのみならず，又
絶対に不可能でもある。語というものは，一々アルファベットの記号によって表わさ
れる一定数の，独立した音韻を，よせ集めたものでなく，結局は，常に無限数の音の
連続した一系列であって，常に不完全ながらも，この系列の個々の特徴ある点のみが
示されているにすぎないのである。その他の記されないまりこなっているものはこれ
らの点を規定すれば，勿論，或程度まで，必然的に生じてくるが，併し，それも，単に
或程度に限られている。この連続性は，このように無数の要素の系列をなしている所
謂，複母音に就いて，最も明瞭に認めることができる。これに就いては，ジーフニルス
の音声学 (Sievers,Phonetik, Kapitel 19, 2)を参照されたい。一般に中間音の意義
は，ジーフエルスによって，はじめて強調されたものである。併し，個々の部分に就
いての表象は，自然に発生したものではなく，標音文字の実際的な必要より生じた，
幼稚ながらも，漸く科学的になった省察よりの所産であることは，語の連続性によっ
て，判明する。
音像に関して，言われることは，勿論，運動感覚に就いても適用される。否，むし
ろこの場合には，更に一歩進まなければならない。各個人が話す際に，その発音器官
が行う種々の運動を表象するということほ，全く問題外である。これらの運動は，極
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めて綿密な科学的考察によってはじめて，確認することができるのであり，多くの点
に関して， 研究家の間に於ても， 論争されていることは， 世間周知の事実になって
いる。どれほど皮相的で，粗雑なものでも，これら運動の観察は，意識的に注意をそ
れに向けて，はじめて行われるのである。これらの観察は，一度練習した音韻及び音
韻集団を，極めて正確に表わすのにも全く不要である。その経過はこのようであると
思われる。即ち，何れの運動も，すぺて一定の方法によって，或頗る敏感な神経を刺
激し，これによって，或感覚を喚起するが，この感覚は運動神経により，その中枢よ
りの運動の伝導と連合するものである。 （これは通常練習によって，即ち，同じ運動
の度重なる反復によって，はじめて達せられ，恐らく度々の試みには失敗する場合も
あるが），この連合が十分堅実になり，又感覚より残った記億心像が十分強固になれば，
惑覚の記憶心像は，それと連合した運動を反射として，再出することができるのであ
って，又同時に刺戟された感覚が記憶心像に一致すれば，以前のと同一の運動を行っ
たという確証が得られるのである。
§35. 併し，音像と運動感覚の個々の要素が，文字の習得とその他の省察によって，
意識される程度は，事実より遥かに以上のものであり，又国語及び各外国語の学修に
ほ，練習したものがそれを使用する場合よりも，更に高度の明瞭性を必要とするのは
確実であるが，これと同様に，これらの要素を全く明確に意識する必要があって，この
点は認容してもい Lと思われる。併し，だからと言って，その結論として，次に又日
々の談話に於ても，絶えず繰返して，同じ程度の明瞭性を保つぺきである，というこ
とにはならない。すべて最初は意識的にのみ作用する表象は，練習によって，無意識
にも，作用する能力を得るようになり，又日常生活のあらゆる状態及び談話の際にも，
必要とされるような迅速な表象の経過は，このような無意識の作用によって，はじめ
て可能となるもので，これはむしろ，心的有機体の本質に存していることである。専
門の音響生理学者でさえも，極めて多くを話し，聴きながら，唯一の音も明瞭に意識
しないこともあるだろう。
従って，杓子定規に拘泥しない自然的言語の生長を批判するには，音韻は明瞭な意
識なしに生み出され，知覚されるという原則を，徹底的に固持しなければならない。
個人の精神内に言語の音韻組織に就いての表象を前提するあらゆる解釈論は，これに
よって否定されるが，例えば，ゲルマソ語の子音推移に関する二三の仮説は，この部
類に属している。
§36. 併し，他方に於て，これらの要素が意識されないからと言って，厳密な統制
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がなくなるわけではない。幾度となく使い慣れた音韻集団を話したり，聴いたりして
も，それが丁度これこれのものよりなるこの集団であるとは，決して考えない。併し，
どれほど微細なものであっても，乎常に使用するものと異ったものが，ー要素に生ず
ると，特殊な障害が起らない限り，この差異は認められる。これは通常一般に習慣で，
意識されない表象の経過と異ったものが必らず意識されるのと同様である。言うまで
もなく，差異の意識と同時に，その性質と原因も意識されるものではない。
統制の可能性が到達できる程度は，識別力と同様である。併し，言うまでもなく，
発音器官の運動とその運動によって生ずる音韻上の段階の可能性は，無限のものであ
るが，これに反して，この識別力は一定の限度を有している。例えば， aとi'又は
aとUの中間には，母音の響を有するありとあらゆる無限数の段階がある。これと同
様に，全口舌，口蓋音の発音個処は，連続線の図によって表示されるのであって，線
上の点は，何れも優先的なものであるかも知れない。勿論，これらの音と唇音との間
には，識別し難いほどの中間音はあり得ないが，歯唇音は歯舌音と密接な関係を有し
ている。 (th-f).又同様に，閉塞音から摩擦音へ，或はこれとは逆の推移も徐々に行わ
れることがある。これは完全な閉塞と，できる限りの摩擦とが，直接に密接している
からである。更にそればかりではなく，音の長短，音の高さ，音の強さのあらゆる相
違には，無限数の段階が想像される。尚このように，他にも考慮される点は多いが，
特にこの事態によって，音韻の変遷は理解されるのである。
さてこゞで問題となるのは，通常不精確な方法で，分析される語の音韻の区別ばか
りでなく，中間音，アクセント，テ‘ノボ等の差異であることを考え，更に又，常に不
同の部分が，それぞれ多数の同一部分と合成しているかも知れないことを考えれば，
差異が比較的微少であっても，予想外に多種多様の音韻集団が存在している可能性の
あることは明らかになる。従って，極めて著しく相違している集団さえも，大体に於
て，類似していれば，常に本質的に一致しているものとみられることがあって，その
結果，異った二方言の差異が一定の限度を越えない限り，これらの両方言を使用する
ものの間に，理解が可能となるのである。併し，又それがために，差異が全然認めら
れないか，或は特に注意さえすれば，認められるような多数の変形もあることになる。
§37. 各個人にとって，その幼年期は，実験期とも言うべきもので，個人は，この
期間に，種々の努力をはらって，徐々に，周囲の人が，前で話すことを，口真似する
ようになる。先ず，これがなるべく完全にできるようになったとすれば，比較的停止
している状態がはじまる。以前の著しい変動はなくなり，他の方言，或は文語の甚大
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な影響で，障害が生じない限り，発音には，その後変化もなく，極めて正確な一様性
が残るようになる。併し，この一様性は，決して絶対的なものにはなることがない。
文の同一の個処に於ける同一の語の発音にも，微細の変動は避け難いものである。一
般に，身体の運動が，どれほど練習をつんだものであり，又運動感覚が，どれほど完
全に発達していても，運動するごとに，やはり幾分は不安定な処が残っているもので，
その運動が，絶対的正確に行われるか，或は正規の道より一方，又は他方へ少し外れ
るか，ということは，極めて僅かであっても，或程度までは，まだ偶然によって決定
するからである。どれほど老練な名射手でも，時には標的を逸することがあるもので，
もしこの標的が何らの周囲をも有しない，真の一点のみであり，又その射出物のたゞ
の一点のみが，標的に触れるものとすれば，大抵の湯合に，命中は覚束ないと思われ
る。又或人の筆蹟が，一目で，その著しい特性を認めることのできるほど，非常に明
瞭なものであるとしても，まさか書くたぴ毎に，全く同一の方法で，同一の文字や文
字の集団を書き表わすわけには行かないだろう。音韻を表出する運動に就いても，事
態はこれと同様である。発音のこの変異性は運動の限界が狭監なために，注意されな
いま qこなっているが，これが普通には理解し難い事実，即ち，言語の音韻方面に関
する用法の変化は，徐々に行われ，自らに変化が生じている人々は，いさいかも，こ
れを予感しないという事実を，理解する手がかりとなるものである。
運動感覚が記憶心像として，常に不変のものであるとすれば，微少の変動は，絶え
ず同じ最大限の問隔を保って，この同じ点の周囲を運行することになるだろう。さて
併し，この感覚はその運動を行う際に受けた以前の全印象より生じたもので，しかも
一般の法則によれば，全く一致しているものは勿論，識別し難い程度に異っている印
象も，相互に融合しているのである。この相違と同様に，運動感覚も，印象が新らた
になるたびに，どれほど微細であっても，必然的に多少は変化する。その際に，以前
の印象よりも，後の印象の方が，常に強い影響を残すことは，更に極めて重要視すべ
きことである。従って，運動感覚は，決して一生の間受けた全印象の平均と同一視で
きるものではなく，むしろ数の少ない印象は，新鮮であるだけに，数の多いものより
も以上に，重大な意義を有することがある。併し，又考えられる相違の範囲が不変で
あると前提しても，運動感覚が推移するたびに，この相違の限界点も推移するのであ
る。
§38. さて，我々が何れの点も厳密に固定されているような一つの線を，運動感覚
が通過する真に正規の運動通路と考えるものとすれば，実際に運動が起る場合に，最
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大限として，運動惑覚と矛盾することなく，許容されている各点の間隔は，勿論，一
般的に，一方，又はそれに対する方に向っても，正に同じものである。併し，それによ
って，事実発生する偏差が，その数と量よりみて，両側ヘ一様に分れるぺきものとは
限らない。運動惑覚によって規定されていないこれらの偏差にも，勿論，その原因が
あって，しかも，これらの原因は運動感覚とは全く無関係なものである。このような
異った原因が，丁度同時に，丁度同じ強さで，反対の方向に駆り立てるとすれば，そ
れらの作用は，相互になくなり，運動は極めて正確に行われる。これが起る湯合は，
極めて稀にしかないだろう。最も多くの場合には，均衝を失って，一方，又は他方が
優勢になるだろう。併し，力の比例は事態に応して，種々に変化することがある。こ
の変化が一方にも，又他方にも，同様に好都合であり，平均して一方への変動が，常
にこれに応ずる他方への変動と交替すれば，運動惑覚の最少限度の推移も，通常速やか
に再び平均される。併し，一方に押し進む種々の原因が，反対に作用するものより，
優勢であれば，これが個々の場合であっても，単に最も多くの場合であっても，事態
は全くー変する。運動感覚も最少限度に推移するので，最初の偏差がどれほど瑣細な
ものであっても，その次には既に最初のものよりも，多少著しい偏差と同時に，又運
動感覚の推移が可能となる。これによって，どれほど微細に想像しても，殆ど際限の
ない推移を総計すれば，次第に著しい相違が発生するのであって，この湯合に，運動
が絶えず一定の方向に進むか，或は前進が，又しても後退によって中絶されるか，勿
論これは，後者が前者よりも稀で，少ない場合に限られているが，いずれにせよ，そ
れは問題にならないのである。
他方よりも，一方へ偏差を生ずる傾向が大きいのは，一方への偏差が，話者の器官
にとって，何らかの点で，便利だからであって，恐らくその原因は，これ以外に求め
ることができない。この便宜の多い，少いに就いて，その本質を研究することは，生
理学上の一課題である。併し，この課題は，心理学的な制約を受けていないと言うこ
とではない。この場合に，非常に決定的な意義を有している強音，拍子，又は筋肉活
動の力も，本質的には，心的条件によるものであるが，それらが音韻状態に及ぽす影
響は，なんと言っても生理的なものである。累集的同化作用で，先行する音韻に作用
するものは，これから発音しようとする音韻の表象以外にはない。併し，これは極め
て簡単な様式の一般的な心的状態であるが，これに反して，同化作用の過程を特に規
定するには，すぺてこれらの音韻の物理的表出に関する研究を，基礎としなければな
らないのである。
55 
我々が今こ Lで提出した課題には，一般的な観点を二三指摘すれば十分である。こ
の音韻集団は，あれよりも発音が楽だ，余り多く発音器官の活動を必要としないと，
簡単に言えるような場合が多い。例えば，イクリー語の otto,cattivo 1:., 明らかに
ラテン語の octoよりも楽に発音され，新高ドイツ語の empfangenは均整されてい
ない entfangenよりも発音が楽である。全体的及び部分的同化作用は，あらゆる言
語に絶えず起る現象である。これに反して，個々の音韻に関する湯合に，一方又は他
方の音韻にある便宜性の多少に就いて，何らかの一般的原則を設けることは，殆ど不
可能であって，これに関する一切の理論は，制限された領域より，抽象されるのであ
るから，これよりも豊富な経験に比して，何ら価値のないことが，明らかになってい
る。次に，又数音の連合に関しても，全く一般的に規定することは不可能である。先
ず．この便宜性は，大部分音量の関係と強音や揚音によって決定される。長綴と短綴，
強音のある綴とこれがないもの，長音符と抑音符，又は鋭音符には，便宜なものが皆
それぞれ異っている。更に，便宜性は，多くの状態によるもので，これらの状態は，
各個人によって異なることがあるが，又比較的大集団にし同一或は同様の方法で与
えられ，他の集団に共有されないこともある。特に，その際一つの点を強調しなけれ
ばならないだろう。いずれの言語にも，或程度，発音法の調和と言うものがある。或
音韻の転換する方向が，必然的にその他の音韻の方向によって同時に制約されている
ことは， これによって認められる。ズイーフエルス (Sievers)が力説したように，
この湯合に，非常に重要な問題は，器官の所謂無差別の状態である。すべてその差異
が，個々の音韻の便宜性に関する差異をも規定することは勿論である。この無差別的
な状態の漸進的推移は，全く運動惑覚の推移に就いて，上に述べたことより，類推し
，て批評すべきものと思われる。
§39. 個々の音韻を表出するに際して，便宜というものは，常に極めて従属的な副
原因をなしているにすぎないが，これに反して，運動感覚は，絶えず本来の決定的要
素となっている。この事実を常に念頭におくことは，極めて重大である。又しても，
度々見受けられる誤謬の一つは，長期間に多数の小推移によって生じた変化が，便宜
を得ようと努力する一つの行為より，くるとみることである。この誤謬は，実用文法
及び往々これに従って，学術的と自ら称する文法に於ても，発音の法則が定められる
様式と部分的に一致している。例えば，有声の子音が尾音となれば，この言語では，
それに相当する無声の子音になる (mhd.mide-meit, ribe-reip参照）と言われるが，
これは，恰も尾音に無声音が便宜であるから，それが原因となって，その都度新らた
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に変化が生ずる，かのような観を呈している。併し，こゞで実際に，この無声音を発
生させるものは，伝統によって，発達した運動感覚であるが，これに対して，徐々に
声音を減少させて，これを完全に絶滅させ，又或はこれと関係して呼気の圧力を強化
することは，恐らく既に久しい過去に属するものである。それで音韻変遷の発生を，
常に特殊の怠情，緩慢，不注意によるものとし，又その発生をみないのは，他に特に
細心で注意深いからである，と考えるのは，全く間違っている。勿論，運動感覚が一
般に同じように正確な発達を遂げていないことはあるだろう。併し，音韻変遷の防止
に，何らかの方法で，努力するようなことは決してない。これは関係ある人々が，こ
のような防止すべきものがあることを少しも予知せず，数年前も，現在も同じように
話し，又一生涯続いて，同じように話すものと信じこんで，生活しているのをみても
明らかである。もし，誰かがずっと以前に，或語を発音する時の器官の運動を現在の
ものと比較することができるとすれば，恐らくその差異は，この人の注意を惹くもの
と思われる。併し，それは全く不可能である。この人が測定できる唯一の規準は常に
運動感覚であるが，これも同様に変化していて，もはや以前と同じように，心中には
存在しないのである。
§40. 併し，それにも拘らず，統制するものがあって，上に述べた各個人の発達は，
その優勢な力によって甚だしく抑制される。音像がそれである。運動感覚は，単に自
らの運動によってのみ生ずるものであるが，これに反して，音像は自ら話すものの外
に，交通する相手の人々より聞く一切のものよりも形成される。さて，運動感覚の著
しい推移が発生し，同時に，これに応ずる音像の推移を伴わないとすれば，その結果，
運動感覚によって生じた音韻と以前の感覚より得た音像との間に，或差異ができるこ
とになるだろう。このような差異が起らないようにするには，運動感覚が，音像によ
って，直され.1ばよいのである。これは，最初幼年期に運動感覚が音像によって規定
されるのと，同様の方法で行われる。個人が，その交通する人々と常に一致している
と感じているのは，正に交通手段としての言語の最も特有な本質に属するものである。
勿論，それは意識して努力するものではなく，このような一致の要求は，無意識に分
り切ったこととなっている。又この要求には，絶対的正確に応ずることもできない。
個人の運動感覚が，既にその運動を完全に制御することができないで，自ら少しの変
動を受けているのであれば，各個人の運動感覚には，その念頭に浮ぶ音像に，十分の
満足を与えることが事実，絶対に不可能であるから，個人の一集団内にある自由な運
動の余地が更に一層広いのは当然のことである。更に，音密感覚に差異があるので，
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又この音像も，必然的に各個人によって，その形成が異っていて，同じように，絶え
ず変動を受けているものである。併し，この変動も頻繁な交通によって，結合されて
いる一集団内では，かなり狭い限界を越えることができない。これらの変動は，この
場合に於ても，認め難いか，或は厳密に観察すれば，認められても，殆ど限定し難い
か，又はどれほど完全なアルファペットを用いても，殆ど表示し難いかも知れない。
我々はこれを先天的に推定するのみならず，勿論，文語の色彩のある影響を示してい
る方言でなく，生きた方言に就いて，実際に観察することができる。もし例えば，有
機的欠陥の結果，個人に往々更に著しい差異がみられても，これは全体にとっては，
何ら重要な意義を有するものではない。
§41. 故に，偏差的な傾向のある個人が，単独で，交通する人々に対立している限
り，個人が，この傾向に服従できる程度は，極めて僅かにすぎないが，これは，その
影響が絶えず調節する反影響によって，平均されるからである。更に，著しい推移が
起るのは，この推移が一集団の全個人に透徹して，それらの人々が，少くとも内部の
頻繁な交通に比例して，外部に対し，或程度まで孤立する場合に限られている。この
現象が発生する可能性は，その偏差が全部の，或は殆ど全部の発音器官にとって，運
動感覚の方向を厳密に守るよりも，便利なような場合には，頗る明白である。その際，
同時に大いに問題となるのは，既に以前より一致しているアクセソト，テンボ等が同
ーの軌道に進むことである。これは無差別の状態に於ける一致に就いても，同様に言
うことができる。併し，これでは，説明に十分ではない。実際に，同一の出発点より，
非常に種々雑多の発達が生じ，しかも常にアクセントの変化，又はその外，自ら心理
的誘因を有しているものの制約を受けないことは，我々も認めている。そこで，どう
してこの集団の個人に限って，これこれの変化を共通に受けるのか？我々は，この疑
問を絶えず繰返さなければならない。これを説明するために，気候や地質や生活方法
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の一致が挙げられたのである。併し，これに就いては，言語の発達が，このような影
註 (1) ヴ｀ノトは．これに関して，その第一巻四百七十三頁以下で，論じている。ヴソトは外部
の自然環境，民族と人種の混合，文化の影響．この三つの原因に区別している。第二のものに
就いては，第十二章に於て，論ずることになるだろう。自分の理解に誤りがなければメーリン
ガー (Meringer,Indogermanische Forschungen 16, 195 und Neue freie Presse, 
21. Jan. 1904)は，音韻変遷の本来の原因は，人間の惑動に求めるぺきものであるとの見解
を有しているようである。いずれにせよ，この感動は，本質的に正規の発音を変化させるもの
である。併し，感動というものは個々の人間によって変り，又異った個人で，非常に相違す
るものであるから，相反する感動が相反する方向に進みながら，一般に相互の均衡を保つもの
で，常規の言語に，持続的な影響を及ぽすことは，例外的な場合にすぎないと仮定することが
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響に左右されることを事実として予想させるような系統的資料蒐集の着手ですらも，
これまでは，なされていないと言うことができる。この点に関する個々の主張が不合
理なことは，その大部分が極めて容易に論証される。発音器官の特異性が，遣伝的で
あることは，殆ど疑う余地がなく，従って，勿論，遠近の類似性も，器官の構造に多少
の一致を制約する状態に属するものと見倣すべきである。併しながら，類似性は，器
官の構造を決定する唯一のものではない。同じように，言語の発達も器官の構造のみ
によることはないのである。併し，その上に，方言の区分とその結合は，肉体の類似
性と矛盾することが非常に多い。これによって，もし一集団のあらゆる個人の一致を
単に自発的なものと説明することを試み，こゞで自発性以外に，働く他の要因，即ち
交通団体の拘果を看過すれば，その努力も必らず無益に終るだろう。
§42. 各個人が特殊の素質を有し，特殊の方法によって，発達しているということ
を出発点とすれば，極めて多くの変形が可能となるが，その際に問題となる各個の要
素を，別々にみれば，可能とされる変形の数は，実に僅かなものにすぎないのである。
我々が個々の音韻，それ自体の変化を観察し，この音韻に就いて，更に発音個処の推
移，閉塞より摩擦と，摩擦より閉塞への移動，呼息圧力の強化又は弱化，その他を区別
すれば，往々その偏差に，二様の可能性より得られないことになるだろう。例えばa
という音は，次第にありとあらゆる母音に変化することができるが，それが進む方向
はなんと言っても， iかUえの方向以外にはない。さて，この二つ或は三つの，考え
られる方向が，或広い言語領域で，一切を総括して，ほゞ均衝を保つことがよくある
かも知れないが，併し，これがすべての点で，何時でも起るといふことは，到底あり
得るべきことではない。特に頻繁な交通によって，集結されている領域に於て，一方
できる。もし，我々が一音韻変遷の特殊な原因に就いて，何かを確認しょうとすれば，常に第
ーの問題となるのは必らず，この音韻変遷が，どの程度に他の音韻変化及び同一方言の一般的
音質と関連があるか？ということになるだろう。これに関しては，幾多の成果が得られるので．
当分それで，満足しなければならない。いずれにせよ，それ以上に，何らかの推測を敢てする
前に，先ずこれを研究する必要がある。更に音韻変遷が．その範囲の多少を問わず，又はテソ
ポの急速緩慢に拘らず，行われても，時と共に起ることは，言語活動自体の本質に基因するも
ので．これは固持されるべきものである。又比較的強度の変化は，常に必らずその民族の生活
条件にみられる根本的改革によって惹起されているという見解も，当然拒否されなければなら
ない。その証拠としては，中世の末期以来． ドイツの方言が，経てきた変遷，即ち，元来は土
着で，普通は極めて保守的な人々に限って，最も多く関与している著しい変化を指示さえすれ
ばよいのである。これに反して，比較的小さい交通集団が相対的に弧立すれば，これが，音韻
変遷の滲透を促進する要素であると言うことができるだろう。これは少くとも多くの湯合に，
妨害的な影響を及ぼす。更に広範囲の交通の均整作用が丁度なくなっているからである。
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の傾向が有勢となる場合は，、単に偶然の出来事によって，極めて容易に生ずることが
ある。即ち，これは多数の一致が，その集団の外部に在る個人に対して，密接な内的
関係によって制約されていない湯合と，この定まった方向に向わせる原因が，各個人
によって，或は全く異っている場合でも起るのである。このように制限された範囲内
で，一つの傾向が有勢であれば，それに対立している障害を克服するに十分である。
これが動機となって，多数のものに，この傾向は認められるが，運動感覚の推移に伴
って，同一の方向に進む音像の推移が生じてくる。言うまでもなく，各個人はその音
韻表象の形成に関して，全言語団体の総員に依存するのではなく，常に言語上の交通
あるものにのみ限られていて，しかも，これらの人々には，同じ方法で依存するので
はなく，交通の頻度及び各個人が活動する程度に応じて，その度合も非常に異ってい
る。問題は各個人が二三の特殊な発音を聞く人の数ではなく，単にそれを聞く度数で
ある。その際に尚考慮すぺきは，通常耳にするものと異っているものが，更にそれ自
体の間で，いろいろ趣を異にしていることもあり，それによって，それが及ぽす種々
の作用が，相互に妨害することもある。併し，次に交通によって行われる障碍が除去
されて，運動感覚の決定的な推移が生じた場合に，その傾向の影響が続いていれば，
同一の方面に向って，それ以上に，小さな偏差が可能となっている。その内には，少
数のものも，この運動に引かれて行くのである。前進する運動で，一般的な用法より
余りにも遠ざかることを，少数のものに許さないような同一の原因が，又同様に，多
数のものの進歩に著しく遅れることをも許さない。それは或発音の頻度が優勢であれ
ば，それが正確であり，標準である唯一の尺度となるからである。従って，この運動
は，常に一部分が，幾らか平均より先んじ，他の部分が，これに後れるというように
して，行われるのであるが，すべてのもの相互の間隔は極めて僅少であって，同じよ
うに，密接な交渉を有している個人間には決して著しい対立が生ずるようなことはな
Il 
いのである。
註 (1) 自分は，事実上明確に，優勢的に多数の個人が，一致する傾向を，正規の音韻変遷が発
生する条件としたのであるが，これに反して，ヴソトが，発音の改新は個人にはじまり，個人
より次第に広汎な範囲に及ぶという見解を，主として自分が主張したものと言明しているのは
（言語史と言語心理学59頁参照），上述の自分の論旨を恐らく明確に記憶しなかったに相違ない
と思われる。更に(62, 3頁），言語変化の本質に関する自分の一般的見解の特質が，次のよう
な言葉，即ち， 「言語で慣習となることのできるものは，単に本来は個人的であったもの，故
に一個人より発生したものに限られている，という特にヘルマソ・パウルが力説した思想」に
よって示されるに至っては，今更全く挨拶の言葉もないだろう。これと幾分でも類似した思想
を本書に求めても無益であると思われる。勿論，自分は言語の用法の変化がいずれも各個人以
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§43. このように，同時代では，極めて微細な推移が起るにすぎない。更に顕著な
推移は，旧時代が新時代に駆遂される時に，はじめて発生する。先ず一推移が，依然
として，少数のものの反対があるにも拘らず，既に多数のものに徹底した場合に，そ
の発音が特に容易であれば，新らしい時代の人々は，自然に多数の人々に準ずること
になるだろう。そこで，一部のものが旧来の慣習を固守しても，その慣習は，漸次に
消減する。併し，更に又新時代の運動感覚は，最初より一定の方向に対して，旧時代
の運動とは，その形成が異っていることがある。旧時代にあって，既に完成した運動
感覚に，或種の偏差を発生させる同一の原因が，新時代にあっても，同感覚の当初の
形成に影響するのは必然である。故に，音韻変遷の主要な動機は新らしい個人へ音韻
を伝達する点にあると言ってもよいだろう。故に，もし真に事実的な事柄に拘泥すれ
ば，この現象に，変遷という名称は，正に当を得たものではなく，むしろ異常な新表
現である。
§44. 言語を習得する際に，伝わるものは，音韻のみであり，運動感覚ではない。
個人が自ら表出する音韻と，他の人々より聞いたものとが，一致すれば，その個人が
正確に発音しているという保証が与えられる。次に，運動惑覚も，ほゞ同じような方
法で形成されたことは，ほゞ同じような音韻が，発音器官のほゞ同じような運動によ
ってのみ表出されることを前提して，はじめて仮定されることができる。異った運動
によって，ほゞ同じような音韻を表出することができるとすれば，言語を学ぶものの
運動感覚は，それを教える人々の感覚とその形成が異っていることも可能であるに相
違ない。或少数の場合には，このような運動感覚の偏差的形成が可能であると認容さ
れなければならないだろう。例えば，発音が本質的に相違していても，背側部の tと
Sの響は歯槽のものとは，大して変らない。舌音及び懸甕垂の rlままだかなり容易に
外に起ることはなく，常にその一部のみが，自ら進んで能動的でありさえすれば，よいので，
これに対して，他の部分はたゞ受動的な態度をとっているという見解を代表するものである。
併し，自発性や能動性がいつも，或は単に通例として，一個人の側にあると．自分は，一体とで
こで主張したのであるか？その反対であれば到る処にみることができる。故にヴントが攻撃
するものは，自分の見解の誇張した漫画のようなものであり，従って，それが容易に成功する
のも当然のことである。肖これは決して別個の湯合ではない。その外にも，ヴ‘ノトの論難する
人々の見解ほ，最初から，正しく解されないで，余り慎重に考慮されていないと思われる一個
人の言より，ヴ｀ノトからみてその個人が属していると考えられる。ー群の学者の見解までが，
推論されることもよくある。その際このように仮定された集団に対して，極めて適切とは言え
たい標語によって，その特質を叙述することも，重大な役割を演じている。その一例は，意義
の変遷に関する従来の学説について．その特質を記述していることである。（これに関しては，
Marity, Grundlegung 544頁以下参照。）
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区別することができて，自分の知っている範囲では，異った方言で，慣習上両者の何
れか一方が，通用しているようである。併し，一方より他方への推移は，恐らく響の
偏差が十分に顕著でなかったために，偏差的な発音が訂正されなかったからであって，
これより以外には，殆ど説明できないだろうと考えられる。
§45. 尚これ以外に，運動感覚の推移或は偏差的形成に基因しない他の音韻上の変
化，従って，これまでに述べた狭義の音韻変遷とは区別を要するものがあるが，その
共通点は，変化が語の機能を無視して行われることにある。この際に問題となるのは，
談話を構成する要素が擦り替えられて変化するのではなく，単に一定の場合に於て，
(1 
これらの要素が交易されることである。
先ずこの部類に属するものは，字位転換の現象である。これは，次の種類に大別す
ることができる。第一に，直接前後する二つの音は，転置される。アソグロサクソン
語の fixとfisc,acsian (ahsian)とascian=古高ドイツ語 eisclln(forschen) , 
ギリシャ語 aEtv11, ゴート語 aqizi(axt)に対するラテン語 ascia,フランス方言の
fisque=fixe, sesque = sexe, ラテン語 vepsaより由来した vespa,同じく上部ド
イツ語の Wefseに対する Wespe,ラテン俗語 ispe= ipse, スペイソ語 scabrare
よりきた escarbar,olvidar =フランス語 oublier; ァングロサクセン語 fierst,
irnan = rinnan, 新高ドイツ語（もとは低地ドイツ語） bersten =中高ドイツ語
bresten. Brunnen と Born,brennenに Bernstein,Christian より Kersten,
註 (1) Brugmann, Zurn heutigen Stand der Sprachwissenschaft 50頁，同，
Kurze vgl. Grammtik der idg. Sprachen 39, 235以下。 Delbruck,Die neueste 
Sprachforschung 18頁,Behrens, Uber reziproke Metathese im Romanischen, 
Greifswald 1888. Nigra, Metathesi (Zschr. f. rom. Philo!, 28, 1), H. Schrllder, 
Beitrlige zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur, 29,355, Zeitschrift 
fur deutsche Philologie 37, 256, Bechtel, Uber gegenseitige Assimilation und 
Dissimilation der beiden Zitterlaute, Gllttingen 1876. Grammont, La dissimulation 
consonantique dans les langues indo-europeennes et dans les langues romanes, 
Dijon 1895, Hoffmann-Krayer, Ferndissimilation von r und 1 im Deutschen 
(Festschrift zur 49. Versammlung deutscher Philologen, Basel 1907, S. 491 f). 
Edw. Schr11der, Pfennig (Zeitschrift fur deutsches Altertum 37, 124), Blachfeld 
(Nachr. der Gesellsch. der Wissensch. zu G11ttingen, philol-histor. Kl, 1908, 15). 
Meringer und Mayer, Versprechen und Verlesen, Stuttgart 1815. Meringer, 
Aus dem Leben der Sprache, Versprechen, Kindersprache Nachahmungstrieb, 
Berlin 1916, K, Brugmann, Das Wesen der lautlichen Dissimilationen (Abh. 
der slichs. Gesellsch. der Wissenschaften 57, 139-178), Behaghel, Geschichte der 
deutschen Sprache§232 f. 参照。
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Karsten, nadelより中世低地ドイツ語，中部ドイツ語 nalde,オラソダ語 naaldを
参照されたい。第二に，相前後して，続くことなく，通常とにかく類似している二つの
音は，その位置を交換する。最も多く交換されるものは， rと1である。古高ドイツ
語 eliraとerila=新高ドイツ語 erle-ell er, ア‘ノグロサクソソ語 weleras(Lippen) 
とゴート語 wairilos,イクリー語方言 grolioso= glorioso, トスカナ語 balire=イ
クリー語 barile(Fass), スペイソ語 miraculumよりきた milagro,スペイン，ボ
ルトガル語:Parabolaよりでた palabraを参照されたい。併し，その他の子音も交
換される。例えば，子音推移の前には， *etikと言ったに相違ないような古高ドイツ
語ezzih=ラテン語 acetum,フランス語 stincilla= scintillaより出た etincelle,
シシリー語 episcopusよりきた vispicu,北ドイツの方言 Schersant= Sergeant, 
スペイン語 aguaja(ラテン語 aquaに対する）よりの ajuagas(Beulenkrankheit 
der Pferde), マイラソド語 valmasia=イクリー語 malvasia,イクリー語 palude
と padule,イクリー語 focaccia(focusに対し），と cofaccia(Kuchon), イクリ
一方言 telefrago=telegrafoを参照されたい。第三に，これは比較的稀であるが，
一つの子音が他の綴に入っても，他の子音がその以前の位地を占めることはないので
ある。このように， rは最も多く転置される。イクリ一方言 crompare=comprare,
イクリー語 stuproと strupo,又スペイン語 estupro(stuprum)と estrupo, 中
世ラテン語 lampetraと lampreda,*adbibrare よりフランス語 abreuver,中世
ラテ｀ ノ語 cocodrillus(crocodilusより），それより出たイクリー語 coccodrillo,中
高ドイツ語kokodrille参照。シュツハルト (Schuchardt)は，これらの場合に関して，
註 (1) 字位転換が強声のない綴で，半母音と母音との中間にあるように見える場合には，言う
までもなも多くこの現象は，種類を異にする発達より生じた結果と解することができるだろ
う。先ず綴の母音が消失して，その結果，響音を有する子音が母音となり，それより新らしい
ー母音が，今度は位置を変えて，発達したのかも知れない。ローマソス語で，一見字位転換と
思われるものの多くは，恐らくこのように解すべきである。 例えば，フランス方言 vous 
pernez=p~enez, formaticumよりのフランス語 fromage,Behrensの引用した個処
を参照されたい。中高ドイツ語の否定詞 enはこのように，古高ドイツ語の niより説明する
ことができるだろう。 母音を省略せずに，次の唇のある子音より,Svarafhakti Vokalと
呼ばれる母音が発生し，本来の母音が省略されても，この種の母音はその後も保持されている
が．これは同じく外見上，字位転換とされる。多少異った一つの発達である。その確実な一例
は，ゴート語 bairhts(gllinzend)に対する， ドイツ語の人名にみられる -brechtである。
古高ドイツ語では，まだ独立した語として berahtの形で現れているが，この外に，例えば，
Werinbraht (Otfried)という個有名がある。それでその発達は Werinberahttこ，先ず
第二強音の推移が起り， (Werinberaht),それが動因となって，語根の母音が省略されるに
至ったと考えるべきである。
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最初は同化作用，次に異化作用が生じたとの見解を主張したが（故に，例えば，
stupro-strupro-strupo). 少くともこれは部分的には，適確であるかも知れない説明
である。
更に，この部類に入るべきものほ，隣接していない二つの音の同化作用である。例
えば，ギリシャ語 ,le!peovよりラテン語 !ilium,ラテ‘ノ語*pinqueより quinque,
原始ゲルマン語*finfi (finf) =*finhwi, サ‘ノスクリット*svasuras (=ラテン語
socer)の代りに iivasuras,古代イソド語 pibamiに対するラテン語 bibo, ドイツ
語 Bartより予期される*farbaの代りとなるラテン語 barba(これには，勿論 b
が音声法則によって，発達した imberbisのような複合詞も，共に影響したかも知れ
Il 
ない）。ギリシャ語 merax研S より mexax研s,ラテ‘ノ語 forpexより forfexを参
照されたい。
これよりも多いのは，互に接続していない同じ二つの音の異化作用で，この場合に
ほ，一方の音に代って，単に類似の音がくることがある。最も普通なのはrを1で補
うか，その反対，即ち， lに代って， rを用いることである。ラテ‘ノ語 turturより
古高ドイツ語turtilboba,ラテ‘ノ語murmurareより murmulon,ラテン語marmor
より marmul,martyriumよりきた marterと中高ドイツ語の martel,priorと
priol, 新高ドイツ語 mortel=中高ドイツ語 mortelとラテソ語 mortariumより出
た morter,Karperと中高ドイツ語，初期新高ドイツ語の korpel,初期新高ドイツ
語 erkelとErker,Christophorus より Christoffel,Herbortsheim より Her-
bolzheim, mercurii diesよりイクリー語mercoledei,俗語balbieren=barbieren, 
armariumより中世ラテン語almaria(中高ドイツ語aimerはこれより転来），中世
ラテン語 peregrinusとpelegrinus,古代サクソン語 frofraとアソグロサクソソ語
froforに対する古高ドイツ語 fluobra(Trost), ラテン俗語 meletrix=meretrix,
古高ドイツ語の morberi (ラテ‘ノ語 morum) より Maulbeere, 中高ドイツ語
mOlberi; ラテン語 palliolumよりの phellelと中高ドイツ語 pheller, ラテン語
acqualisその他に対する consularis,militaris ; piac (u) !umに対する lucrum,
simulacrum, caelum と caeruleus,ギリシャ語 xerpalalrガぐより xerpalapr和
を参照されたい。 その他の変化は，古語 Klauel (中高ドイツ語 Kluiwel) より
註 (1) 多くの母音同化作用，例えば，ゲルマン語の変母音のようなものは，単に外見この部類
に属しているにすぎない。これらは中間にある子音の変更によって，媒介されているもので，
従って，実際には，遠隔的同化作用ではない。
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Knliuel, 古語Kloblauch(Klobenに対する）より Knoblauch,Kltippel (=Kloppel) 
より Kntippel, イタリー語 canonicoとcalonaco,Bononiaより Bologna(フラ
ンス語 Boulogne),Panormusより Palermo,Hieronymusより Girolamo,Loll-
hard,. Lollbruderより初期新高ドイツ語Nollhard,Nollbruder, libellaに対するフ
ランス語 niveau,coluclus (colusに対する）よりラテソ俗語の conuclus(ロー マ
ンス語の根底）， marmel(Marmor)より初期新高ドイツ語 Marbel,murmelnよ
りmurbeln;Tartuffe! より Kartoffel,ラテン語 medidiesより meridies,Bibel 
より Fibel,Blachfeld=flach Feld等である。最も多くの場合に，変移するものは，
強音のない綴の子音であるが，必らずしもそうとは限らない。
同一の音が近くにあるので，これが動因となって，一方の音が脱落することになる
が，この場合も異化作用とみることができる。例えば， Korder(古高ドイツ語 quer-
der)より Kader,fordernとfodern,中高ドイツ語，初期新高ドイツ語 mader=
Marder, 中高ドイツ語 parlierより Palier(Palier), Hartschier (イクリー 語
arciereより）と Hatschier,多くのドイツ方言でmarschierenに代る maschieren,
ラテン語 fragrareとfragare,praestringereに praestigia,イクリー語 £rate,
prete, ギリシャ語 <pparp!aと<parp!a,<ppaび⑮ に iJ砂匹なor;(holzerner Ver-
schlag), 以A'f/lIIwにex冗a.l.ror:.ラテン語lanternaとlaterna,quinque, quinquaginta 
よりラテソ俗語cinque,cinquaginta (Grundlage flir die romanischen Sprachen), 
ギリシャ語六如に加dt:w,古語 pherfritより中高ドイツ語 pherit(Pferd) ; ラ
テン語完了形の steti,spopondiのようなものは， 先ず *stesti,*spospondiより
由来することになるだろう。最も多くの場合に，強音のない綴の子音は，消失する。
弱い音度が同時に作用していることは， ドイツ語で，特に子音の前の鼻音が，脱落す
る際に，明らかに認められる。最も低い音階では，どんな音の近くにあっても，脱落
は生ずるものであるが（中高ドイツ語 helde=helende,gebe wir=geben wir参
照），併し，脱落は， 特に他の鼻音が近くにあった場合に，一般的になっている。例
えば，中高ドイツ語 kunec=古高ドイツ語 kuning,honec =古高ドイツ語 honang,
senenと senede,phenninc より新高ドイツ語 Pfening,Elbingerodeに対する
Wernigerode, LeinenとLeineweber,Schwarzenberg (alte Dative) に対する
Schoneberg,Schonebeck参照。又一つの綴全体も，同じ子音ではじまる類似の綴と
並んで，脱落することもある。例えば，ラテソ語*semimestrisに代って， semestris,
*nutritrix =に代る nutrix,*stipipendium に代る stipendium, ギリシャ語
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加C7J蛉cμvovと加釦μvov, &μrpcrpopeuくと &μrpopeu,;,* xdacvoverp布の代りに
叫 a,verp作を参照されたい。 tragikokomischの代りの tragikomisch,*Minera・
lologieの代りの Mineralogieもこの部類に属している。
いずれにせよ，すべてこれらの現象は，よく言い誤りの動因となる同一の原因より
1 
くるものである。談話の際に，一つの要素が，余りにも早く意識内に入り込んで，し
ばしば語，綴又は個々の音の順序が推移することは，周知の一事実である。次に，類
似はしていても，異った音を迅速に連続して，正確に発音するのには，特殊な困難を
伴うが，これもよく知られていることである。例えば， Der Kutscher putzt den 
Postkutschkasten. 等のような，曲芸的な発音による冗談は，言うまでもなく， こ
12 
の事実に基因している。同様に，同じ要索を幾度となく，引続いて，短かく，異った
組合せで，発音することも容易ではない。例えば， Fischers Fritz isst frische 
Fische ; frische Fische isst Fischers Fritz. という技巧を要する発音を参照され
たい。故に，或種の言い誤りを助成するような条件があり，従って，それがいろいろ
の人に反復して起ることは，否定できないだろう。これらの言い誤りは，後に次の時
代に伝えられて，正規の形となることがある。この次の時代しまた自ら，正確に発
音してもらったものを模倣する際に，同じ方向に変形させるが，このことは児童言語
を観察すれば，確認されるだろう。児童の口による同化作用のよい例としては，
Lampeに対する Plampe,Lappenに代る Plappenを挙げることができる。上に
述べた現象ほ，もしこれが，自らの方言に知られない音の連続を有している外来語に
関する場合には，最も容易に理解される。更に，これらの外来語では，知覚が不正確
で，印象が不十分になる。従って，これらの現象は第二十二章に於て，音韻の補充と
して，知ることになる現象とは，必らずしも容易に区別することができない。同じく，
幾多の場合に，語源俗解が影轡していないかに就いて，一考を要するのである。外来
語以外に，この現象が生ずるのは，特に，地名であるが，これは恐らく一方では，余
り知られない土地の名が，通常は，ー小交通集団内にのみ用いられ，この第団では，
その変化が，それより広い領域よりも，容易に徹底するからであり，又他方では，地
名とその根拠となる普通名詞との関係が稀蒋になっているか，或は全く消失している
からであって，これがために，類推による古形の復活は，不可能となるのである。第
註 (1) 上に挙げた Meringer及び Mayerの著者に集められた豊富な資料の中で少くとも
大部分は，我々 の問題には重要である。
註 (2) 尚その他の例については， Meringer及び Mayerの87頁を参照されたい。
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十章参照。
§46. さて，次にまだ残っているのほ，盛に論争されている重要な問題，即ち，音
Il 
韻法則の徹底性はどうなっているか？ということに対する回答である。先ず，そもそ
も音韻法則とは一体何であるか，を明らかにしておく必要がある。法則という語は非
常に異った意味に使用されるので，これがために，ゃ Lもすれば，混乱を来すことが
ある。物理や化学で言う法則の意味，叉は，自分が法則科学を歴史科学に対立させた
時に，意図した意味で，この「音韻法則」という概念は，理解されるべきではない。
音韻法則とは，或種の一般的条件の下に，必然的に，反復して発生するものを述べる
のではなく，或種の歴史的現象の一集団中にある一様性のみを確認するものである。
音韻法則を定める時は，必らず比較を出発点としたのである。一つの方言と他の方
言の状態，古い発達段階と新らしい発達段階の状態が比較された。又同じ方言と，同
じ時代の異った状態を比較して，音韻法則を抽象したこともある。よく，実用文法に
も採用されることになっている規則は，後者の方法によるものである。例えば，クリ
ューガー (Kruger)のギリシャ語文典より， 言葉通りに，とってみると， tの音が
他の tの前にあれば，規則的に IJとなる。 即ち， &vvr:wより &vv1JiJ7Jvae,spee/Jwよ
りlpelJiJijvae,冗etiJwより冗elJiJijリ四というような定義がこれである。既に§39.で
強調したように，このような規則によって，一方より，他の語形を造りながら，その
音韻の変遷が絶えず新らたに起るというような誤った見解を抱いてはならない。この
ように，相互関係のある二つの語形は，記憶によって，とったものか，或ほ，一方は，
他方より類推によって，造られたものであって，これに関しては，第五章に述べるこ
とにする。実際に自分は後でこの関係を音韻の変遷と言わないで，音韻の転換と呼ん
でいる。この音韻の転換は，音韻の変遷と一致するものではなく，後者の影響よりの
結果にすぎないのである。これによって，我々は又音韻法則という用語を，音韻の変
註 (1) L. Tobler, Uber die Anwendung des Begriffs von Gesetzen auf die Sprache 
(Vierteliahrschrift for wissenschafttl. Philosophie II, S. 32 f.), Misteli, 
Lautgesetz und Analogie (Zeitschrift for VBlkerps, I, 365, 12, 1), Wundt, Uber 
den Begriff des Gesetzes, mit Riicksicht au£die Frage der Ausnahmslosigkeit 
der Lautgesetze (Philosophische Studien 111), Schuchardt, Uber die Lautgesetze. 
Gegen die Junggrammatiker, Berlin 1886, Jespersen, Zur Lautgesetzfrage 
(Techmer 111, 188), E. Wechssler, Gibt es Lautgesetze, Halle 1900 (auch in 
Forschungen zur romanischen Philologie, Festgabe for H. Suchier (im Anhang 
reichliche Literaturangaben〕）・ E.Herzog, Streitfragen zur romanischen 
Philologie. Erstes Bandchen; Die Lautgesetzfrage, Halle 1904参照。
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遷にのみ用いるが，これは，決して音韻の転換に適用してはならない。音韻法則とい
うものは，後に残った影響によって並存している一言語の状態に反映することがあっ
ても，音韻法則として，それが関係するものは，決してこれらの状態ではなく，常に
全く一定の時期に行われた一歴史的発達のみに限られている。
従って，音韻法則の徹底的な作用が問題になれば，それは同じ方言内の音韻の変遷
で，同じ音韻的条件の個々の場合が，一様の取扱いを受けることのみを言うのである。
故に，以前，既に同じ音韻が存在していた場合に，後の発達段階にも，必らず同じ音
韻が当然に残っているか，或は，ヌ同じ音韻が異った音韻に分裂した時には，一定の
原因，しかも周囲の音韻よりの影響，アクセ‘ノト，綴の位置等，純音韻的な性質の原
因，即ち，何故に，一方の場合には，この音韻が，他方の場合には，あの音韻が発生
したかに就いて，当然述べることができなければならない。勿論，その際に音韻表出
の全要素を考慮する必要がある。殊に，語も孤立してみることなく，文の結合内の位
置によってみることが必要である。それによって，はじめて音韻変化の徹底性を認め
ることが可能となる。
§47. 上述の論究によって，漸進的な運動感覚の推移による本来の音韻変遷が問題
となっている限り，この徹底性が必然的であることを明示するのは，困難ではない。
更に，厳密に言えば，勿論，このような徹底性よりの偏差は，我々の識別力では最早
到達できないほど狭い限界にまで，制限されていると言わなければならないだろう。
先ず各個人にあって，発達が徹底的に行われることは，要するに，一切の現象に，
一般的な法則が行われていることを承認するものであれば，誰にでも分り切った事柄
であるに相違ない。実際に，運動感覚は，特に各個の語に形成されるのではなく，一
般に談話の中で，同一の要素が反復する場合に，それら要素の表出は，又同一の運動
感覚によって規定されるのである。従って，或ー語の一要素の発音で，運動感覚が推
移すれば，この推移は，他の一語の同一要素にも標準となる。従って，異った語の中
でこの要素の発音は，同一の狭い限界内の同ー語の発音と丁度同じだけ変動している。
話し方の迅速，遅緩，声音の高低，注意，不注意によって生ずる発音の変動は，どん
な語であっても，同じ方法で，常に同一要素に起るもので，絶えず常規のものより，
同一の間隔をおいて，活動しなければならない。
問題が各個人の発達に関する限り，主として常に音韻法則の徹底性に対して，異議
が唱えられる。語源的意識や類似語形に対する顧慮は，音韻法則の作用を阻止するも
のであると主張される。これを主張するものは，音韻変遷の動機となる要因の作用が，
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これによって否定されるものではなく，単にこの要因と反対の作用をする全く異った
性質の要因がおかれていることを先ず明らかにしておく必要がある。一要因が或は作
用し，或は作用しないと仮定するのと，又その要因があらゆる状態でも作用し，その
作用が，単に他の一要因によってのみ無力化されると仮定するのとは，全く重要な差
別のないことではない。併し，そこでどうして，これら要因の作用にみられる年代順
の関係を考えることができるか？これらの二つが，同時に作用するために，全く何ら
の変化も起らないものか，又は一方が他方の後で作用する結果，他方の作用が又して
も，なくなるのであるか？第一の場合は，話すものが，今にも来る変化を知っていて，
予めその防止に努めることをさえ前提すれば，考えられないこともない。これが問題
にならないことは，十分に論述したつもりである。併し；音韻的要因の作用は，最初
に著しくその効力を発揮するが，それが後に，類推として，次にその特質を詳述する
ことになっている，他の要因によって，再びなくなることを承認すれば，これによっ
て，音韻法則の徹底性そのものも，認容されているのである。語源的に関連のある語
形の間に，全く僅少の差異が生じてから，類推がその効力を発揮するのが普通である
か，又は，それら語形の間の間隙が既に著しくなって，はじめて，類推はその効果を
現わすものであるか，これに就いては，まだ精々合理的には論争することができる。
原則上，何らの差異もないが，いずれにしても，後者が極めて多いことは，経験によ
って実証される。いずれこれに就いては，後に述べることにしよう。併し，又まだ差
異と感じられないものは，語源に対する感覚を害うことなく，この感覚より害を受け
(1 
ることもないのほ，事柄の性質上，当然のことである。
同じく一形式の明瞭と理解を顧慮すれば，音韻推移が妨げられるという仮定は斥け
るぺきである。このような顧慮を証明するかのように見える状態に，遭遇することも
時々ある。例えば，新高ドイツ語で，弱変化動詞の過去と過去分詞の中間のeが， t 
註 (1) 語源的類似性が音韻変化の発生を阻止することがあるという見解は，就中，ピッピソグ
(H. Pipping, Zur Theorie der Analogiebildung (memoires de la societe neo-
philologigue a Helsingfors IV,〕Helsingfors 1906) によって代表されている。併し，
この論文は所謂“持続的類推形• (erhaltende Analogiebildung)に関する彼の見解を実
証するのに全く適切ではない。この見解が，難解な古代北欧語の音韻状態の問題に関する著者
の不確実な仮説の必然的な前提であるが，これによって，どうしてこの見解を支持することに
なるだろうか？この問題を経験によって，解決しょうとすれば， tしんといっても豊富な伝統に
よって一歩一歩発達の跡を辿り，明らかに発達を指示することのできる場合によらなければな
らない。併し．これらの場合は，全く反対の見解が正確であることを証明している。第十章参
照。
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とdの後では残され，その他の場合は，省略されている。併しながら，十六世紀に遡
れば，あらゆる動詞に，二つの形式が並存していることが分る。即ち，一方では，
zeigeteとzeigte,他方では redeteと redteが行われていたのである。 してみれ
ば，音韻の変遷というものは，合目的性を無視して発生したもので，単に形式を保持
するためにのみ，更にそれ以上の合目的性が規準となったのである。
§48. 故に，そこで，異った個人相互の交通が，不徹底の動因となるか，という問
題だけが残ることになるのである。これは音韻の発達が，異っているために，各個人
が，相互に判然と区分された人々の数集団の影響を，同時に受けていて，或語は，こ
ちらの集団より，又他の語は，あちらの集団より学ぶという風であれば，考えられな
いこともないだろう。併し，これは全く例外的な状態を前提としている。普通であれ
ば，個人が生長し，他の広い周囲よりも，遥かに一層密接な関係にある交通団体の内
部では，このような区別は，存在しないのである。特殊な歴史的動因の結果，比較的
大きな集団が，本来の居住地を離れ，他の集団と混合されるのではなく，精々退去と
移住によって，人口に多少の変化はあっても，大体よりみて，不変であれば，勿論，
それと知覚されるような差異は，発達することがないのである。 AがBと多少異った
音韻を，同一の個所で発するとしても，一方及び他方の音韻の知覚は既に聴くものの
心中にある音像と融合するもので，従って，又同一の運動感覚のみが，音像に一致す
ることになる。同じ個人で，このように僅かな二つの差異に，二つの異った運動感覚
が形成されることは，全く不可能である。一小交通区域内に現われる最大の両極端が
唯一の存在であるような場合でさえも，これは通常不可能なことだろう。併し，又聴
くものがこれら二つのものの区別を理解することのできる状態にあっても，常に，そ
の他に聞く多くの微細な媒介的段階によって，その限界線を保持することは，不可能
になるだろう。故に，聴くものが一方の語を，こちらの極端に傾く人々より多く，又
早く聴き，他方の語を，叉あちらの極端に傾く人々より多く，又早く聴くとしても，
同じ個人がこの二つの個所で，一致した一音韻を用いるとすれば，それが口真似をす
る際に，一方の語の一音韻の表出が，他方の語の一音韻の表出とは，異った運動感覚
によって規定される動因には，決してなることがないのである。
故に，同一の方言内では，決して不徹底が発達するものではなく，これは単に方言
の混合の結果か，或は更に正確に言う必要があるように，或語を他の方言より転用す
る結果より生ずるのである。その転用が行われる範囲と条件は，後に研究することに
なるだろう。音韻法則を設定する際に，我々ほ勿論このような外見上の不徹底を顧慮
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する必要がないのである。
この音韻の変遷を任意の気分，或は聞き誤りによって，説明しようとした試みほ，
殆どこゞで言及する価値もないだろう。個々の聞き誤りは，言語史に，永続的な影響
を持つことができないのである。もし，自分が同じ方言，又は自分が完全に熟知して
いる他の方言を話す誰か他の人の語を明瞭に知覚しなくとも，その人が言おうとする
ところを，他の前後関係によって，推測するとすれば，自分は，自らの心中にあるそ
れの記憶心像によって，その語を補うのである。前後の関係が十分に判明していなけ
れば，恐らく誤った語を補うか，又は，これを補わずに，理解しないで満足するか，
或は今一度訊き直すことになるだろう。併し，響の異ったー語を聞いてから，しかも，
これを，熟知している語の位置に入り込ませると，考えるようには，どうしてなれる
のか，これは，自分にとって全く不可解なことである。勿論，或語をまだ一度も聞い
たことのないような子供には，その語を十分に解しないで，更にそれを，不完全に再
び表現することもよくあるだろう。併し，子供はもっと正確に理解したものでも，運
動感覚がまだ十分に発達していないので，これの再現が不十分なこともよくある。子
供の理解と再現は，子供が繰返し，改めて同じ語を聞く場合に，訂正されるが，これ
がなければ，子供はその語を忘れることになるだろう。聞き誤りは，異った方言領域，
或は異った言語に属している人々が互に談話する場合に限って，或程度まで，規則的
に起るもので，外来語が，繰り入れられる時の形態は，勿論，多くそれによって影響
されているのであるが，併し，それ以上に，自らの方言にはない音韻の運動感覚が欠
如しているからであるということは更に確実である。
上に述べた各個人の間の僅かな差異は，勿論，決してなくなることはないが，一般
には気づかれないまりこなっていて，こゞで，これらの差異は除外されている。最も
早く目につくものは，古い時代と新らしい時代との対立である。この対立が，幾多の
方言で，全く著しいものであることは，しばしば主張された。併し，それでも，この
観察が正しい限り，自分が知っているところでは，言語混合の一つの場合が，再び問
題になっている。通常，新らしい時代は，一層強く学校の影響を受けているので，従
って，文語に接近している状態にある。新らしい時代と古い時代との著しい差異は，
方言の発達によって，発生することがある。という説を擁護しようとする人は，その
ために，文語に接近しないような偏差さえ挙げれば，それでよいのである。
§49. これでまだ音韻変化の二三の様式が残ることになるが，これらの変化には，
この主張を徹底的に通すことが，理論上必然的であると論証することもできない。こ
.n 
れらの変化は，全音韻変化の比較的小部分であり，正確にその限界を定めることがで
きる。故に，一方では，或音韻が異った発音法によって模倣されるような場合に，他
方では， §45.で述べた字位転換，同化作用及び異化作用がこれに属している。なお実
際にこの湯合にも，部分的には，完全な徹底性が行われている。殊に，直接に相前後
する音声の字位転換，更に例えばギリシャ語の気息音の異化作用 (xexuica,冗絢eura)
及びサンスクリットその他の異化作用がそれである。
§50. 現在の言語資料よりみて，どの範囲まで，音韻法則は例外なしとみられるか，
という問題は直接に決定することができない。これはその性質上，音韻の変遷とは全
く異っていても，これと同一の結果を生ずる言語変化があるからである。従って，我
々のこの問題は，第二の問題，即ち，これら他の変化はどの範囲まで，作用するか，
又どのようにして，これらの変化は音韻の変遷と区別されるぺきとあるか？という問
題と最も密接に結びついている。これに就いては，更に以下に於て述べることにしよ
ぅ。
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